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En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Abril de dos mil doce, Visto por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccidn Cuarta, el recurse de casacion
ndmero 6339/2010, que ante la misma pende de resolucion, interpuesto por ef
Letrado del Servicio Juridico del Principado de Asturias, en la representacion
legal que ostenta | contra la sentencia 1054/2010, de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil diez, dictada por la Sala de io Contencioso
Administrativo de Asturias, recaida en los autas numero 1483/2008, sobre

Educacidn.
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Ha comparecido como parte recurrida la Procuradora de los Tribunales
D? lsabel Cafedo Vega, en representacion de LA CONFEDERACION
SINDICAL DE CCOO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso administrative n® 1483/2008,
seguido ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, contra la Resolucién de fecha dieciséis de mayo de dos
mil ocho, dictada por la Consejeria de Educacion y Ciencia del Principado de
Asturias, por la que se establece la oferta y las condiciones para la eleccion de
materias optativas y materias opcionales para la Educacién Secundaria
Obligatoria, termind por sentencia 10542010, de diecisiete de septiembre de
dos mil diez, cuyo fallo es del siguiente tencor: "Estimar el recurse contencioso
administrativo interpuesto por la representacién procesal de C.C.0.0 de
Asturias, contra la Resolucidén de 16 de mayo de 2008, de Ja Consejeria de
Educacion vy Clencia del Gobierno del Frincipado de Asturias, de fa que se
declara nulo y sin efectos por ser contraria a Derecho, el articulo 5.1 de la
misma. Sin costas.”

SEGUNDO - Una vez notificada fa citada sentencia, el Letrado del
Servicio Juridico del Principado de Asturias, en la representacion que ostenta,
presentd en fecha de diecinueve de octubre de dos mil dier escrito
manifestando su intencién de preparar recurso de casacion y por diligencia de
ordenacién de fecha veintidos de octubre siguiente se tuvo por preparado el
recurso de casacion, siendo las partes emplazadas ante esta Sala del Tribunal
Supremo.

TERCERO.- En su escrito de interposicion del recurso de casacion, el
Principado de Asturias formula dos motivos de casacién al amparo del
apartado d) del articule 81.1 de la Ley de ta Jurisdiccién y termina suplicando
que se dicte sentencia por la que se estime &l recurso, se case la recurrida,
poniendo otra en su lugar que declare la conformidad con el ordenamiento
‘ juridico del articulo 5.1 de la Resolucion impugnada de la Consejeria de
Educacién y Ciencia, por la que'se establece la oferta y condiciones para la
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eleccion de maierias optativas y materias opcionales en la Educacion
Secundaria.

CUARTO.- Por providencia de veinticinco de abril de dos mil one, la
Seccién Primera de esta Sala admitio el recurso y acordé la remision de las
actuaciones a la Seccién Cuarta, conforme a las reglas de reparto de asuntos.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de esta Seccién se tuvieron por
recibidas las actuaciones y se dio traslado a la parte recurrida a través de su
representacion procesal en autos para que en el plazo de treinta dias
procediera a la formalizacidén de la oposicion, poniéndole de manifiesto las
actuaciones.

SEXTO.- La Confederacion Sindical de  CCOOQ, a traves de su
representacion procesal, presentd escrito en fecha de ocho de julio de dos mil
once, suplicando que por la Sala se desestime el recurso, se confirme la
sentencia recurrnida y se impongan las costas a la parte recurrente en
casacion.

SEPTIMO.- Conclusas las actuaciones se sefiald para votacion vy fallo
el dia diez de abril de dos mil doce, fecha en que tal diligencia ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ENRIQUE LECUMBERRI MARTI,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia objeto del presente recurso de casacion
acuerda estimar el recurso confencioso administrativo 1483/2008 y anular el
articulo 5.1 de la Resolucion de dieciséis de mayo de dos mil ocho de la
Consejeria de Educacion y Clencia del Principado de Asturias interpuesto por
la Confederacion Sindical de CCQQ, al entender que no ha existido motivacion
suficiente respecto a la condicion impuesta en el indicado articule para ia
imparticion de la materia del bable/asturiano, partiendo del deber de garantizar
sU ensefianza en todos los niveles y grados gue establece ef articulo 10.1 de
la Ley 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del bahle/asturiano.
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SEGUNDO.- Por los Servicios Juridicos de! Principado de Asturias se
formulan dos motivos de casacion al amparo del apartado d) del articulo 88.1
de la Ley de la Jurisdiceion, que resumimos de la siguiente manera:

Primero.- la sentencia infringe el ariculo 31.2 de la Constitucion
Espafiola, y el articulo 109.3 de la Ley Organica 2/2008, de 3 de mayo, de
Educacién. En la Resolucién inicialmente recurrida no se excluye el bable
como materia objeto de ensefanza, sino que al igual que pasa con &l resto de
materias optativas, se procede a establecer con respecto a dicha normativa,
las condiciones para imparticion de dicha materia, que deben ser entendidas
como las condiciones para poder formar grupos de alumnado para cursar una
materia optativa, sea una de las de oferta obligatoria ("Lengua asturiana y
literatura”, "Segunda Lengua extranjera”, "Cultura Clasica"), sea esta una de
las que adermas podra ofrecer el centro docente. No se asta limitande o
condicionando el deracho del alumnado sino que se establecen criterios
organizativos y de ratio minima del alumnado para poder ser impartida una
materia optativa, sea esta de obligada oferta (8 alumnos/as) o de posible oferta
(16 alumnos/as), feniendo en cuenta los recursos de que dispone el centro
docente. Los recursos presupuestarios de gque dispone la Administracion
aducativa son limitados.

Segunda.-_La sentencia infringe los articulos 224 y 22.5 de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién y los articulos 4.6 5.6y 5.9 del
Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el que se establecen ias
ensefianzas minimas correspondientes a la Educacion Secundaria Obligatoria.
Se reconoce a la Administracion Educativa la potestad organizativa para
regular y establecer |z oferta educativa, entre fas que se encuentran las
materias optativas. Se reconoce expresamente en el indicado Real Decreto la
posibilidad de limitar las materias y opciones del alumno, cuando haya un
nimero insuficiente de alumnos, de conformidad con los criterios objetivos
fijados por la Administracion. En el presente caso fa Consejeria de Educacion
y Ciencia en aplicacién de su potestad de autoorganizacion ha establecido,
unas limitaciones que obedecen a la necesidad de oplimizar los recursos
disponibles en aras de la tutela del interés general y no coartar el derecho del
alumnado a cursar voluntariamente la materia de "Lengua asturiana Y
literatura™. No exige &l precepto que la asignatura sea de obligada imparticidn
en todos y cada uno de los centros educativos del Principado de Asturias y se
obvia la potestad de autoorganizacion atribuida a la Administracion por la
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normativa educativa vigente. Se destaca el cambio de criterio de la Sala en
relacion a ofra sentencia anterior de fecha 10 de enero de 2008 , recurso
500/04, en que sélo habia dos alumnos solicitantes de la asignhatura de lengua
asiuriana vy literatura, en la gue no se cuestiond en ningun momento el
establecer una ratio minima para formar los grupos de alumnado para Cursar
dicha materia optativa que pudiera contradecir lo establecido en la Ley 171998,
de 23 de marzo. Pero este incluso no se ha tenido en cuenta que el propio
precepto 5.3 de la Resolucion establece la posibilidad de autorizar la
ensefianza de dicha lengua asturiana en grupos infericres a la ratic minima
establecida, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, por ejemplo,
ubicarse el centro docente en una area rural. Por tanio, atendiendo al caracter
limitado de {os recursos disponibles, no es necesaria una motivacion, mas alla
del caracter proporcionado o no de los limites objetivos establecidos para
establecer la ensefianza, que no es puesta en tela de juicio por la sentencia
recurrida.

TERCERO.- La Confederacion Sindical CCOO en su escriio de
oposicion  considera que !a sentencia no es errdnea. Las Administraciones
Pablicas en la consecucion y cumplimiento de los intereses pablicos se
encuentras sometidas & la Constitucidn y al resto del ordenamiento Juridico -
articulo 103 de la Constitucion-. Este condicionamiento a la imparticion de la
ensefianza, sin invocacién gue al cargcter limitado de jos recursos incumple,
sin duda, el mandato legal del articulo 10 de la Ley 1/1988, de uso y
promocion del bable/asturiano. La sentencia es acertada.

CUARTO.- En primer lugar, debe considerarse que el precepto
invocado 109.3 de la Ley Organica de Educacion 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion no incide en la cuestién analizada en este asunfo. Establece: "3.
I as Administraciones educativas deberan tener en cuenta las consignaciones
presupuestarias existentes y el principio de economia y eficiencia en &f uso de
los recursos puoblicos.” Hace, en definitiva una llamada de atencidn a la
Administracion en la gestién de los recursos plblicos de los gue dispone para
el cumplimiento del servicio publice, pero que éen ningln caso predetermina
una forma de actuacion, rasultado o concreta forma de organizar el SErviIcio,

En el segundo motivo , se cita como infringido fos articulos 22.4 y 22.5
de la citada Ley Organica y los articulos 4.6 , 56 y 5.0 del Real Decrefo
1631/2006. de 29 de diciembre, por el que se establecen las ensenanzas
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minimas correspondientes a la Educacidn Secundana Obligatoria, haciendo
especial hincapié en estos Ultimos al considerar que la sentencia guarda
silencio sobre los mismos, habiendo sido oportunamente deducidos. Asi las
cosas debe tenerse en cuenta que los articulos 22.4 y 22.5 de la Ley Organica
212006, de 3 de maya, tampoco tienen raiacién con Ia cuestion aqui analizada,
haciendo una consideracidn a las Administraciones educativas respecto a la
diversidad del alumnado, y a otras cuestiones como la autornomia de fos
centros educativos v la organizacién flexible e integrada de las ensefianzas
que constituyan los curriculos. Por lo que se refiere al Real Decreto
1631/2008, de 29 de diciembre que la recurrente considera infringido por la
sentencia, debe acudirse a su Disposicidn final primera, que declara su
caracter de nomma basica al amparo de las competencias gue atribuye al
Estado los articulos 149.1.1° y 30° de la Constitucion Espafiola y en virtud de
habilitacién al Gobierno por la Ley Orgénica de Educacion 2/2006, de 3 de
mayo de Educacion, por lo que esta normativa puede ser mejorada por las
Comunidades Autonomas en el ejercicio de sus competencias en las materias
oportunamente ejercitadas dentro del marco establecido por el blogue de
constitucionalidad. Y asi ha sido por &l articulo 10 de la Ley 172008, de 23 de
marzo, de Uso y Promocion del Uso del Bable/Asturiano, en la que se¢
garantiza por el Principado de Asturias, en el gjercicio de sus competencias en
materia de educacién , plasmadas en Ley formal, una mejora al Real Decreto
estatal basico, como es, la ensefianza del bable/asturiano en todos los niveles
y grados, respstando no obstante la voluntariedad de su aprendizaje. En todo
caso, el bable/asturiano deberd ser impartido dentre del horario escolar y sera
considerado como materia integrante del curriculo. Por tanto, esa mejora
constituye el parametro basico y marco de referencia a la hora de determinar
la conformidad de la actuacion administrativa mediante la Resolucion en su dia
analizada, vy dentro del marzo de las competencias autonomicas ejercidas por
la Comunidad Auténoma. Por tanio, ninguna infraccién se produce por la
sentencia del Real Dacreto estatal que ha sido desplazade por la regulacion
legal autonomica.

Y siendo esto asi, y, considerando entonces, que lo que se pretende
analizar es la adecuacion de la Resolucién a la normativa autonémica -Ley
172008, de 23 de marzo., debemos recordar Jurisprudencia consolidada de
gsta Seccion (por todas la mas reclente de doce de marzo de dos mil doce,
recurso de casacién 3339/2010) que recoge y asume el criterio fijado por la
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STS del Pleno de 30 de noviembre de 2007, recurso de casacidn 763812002, y
dice:

"Un punto de partida es el FJ 8° de la STS del Pleno de 30 de
noviembre de 2007, recurso de casacion 7638/2002 , podemos exlraer que:

a) “no cabe inferir una doctrina que, en términos absolutos y
omnicomprensivos, impida a esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, 6rgano
jurisdiccional superior en todos los ordenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales ( art. 123.1 CE ), conocer, interpretar y aplicar el
Derecho autondémico”.

b) "siempre serd preciso examinar los supuestos de cada caso y, en
contemplacion de ellos, decidir fo procedente”.

¢) "la ponderacion de las especificas cirounstancias sera especialmernte
exigible en aquellos supuestos en los que se praduzcan entrecruzamientos
ordinamentales, lo que obligard a discriminar si la controversia esta 0 no
sometida a preceptos no sélo autonomicos y cudl sea el grado de incidencia
que en la resolucién del supueslo fengan preceptos de procedencia no
autondémica, que no sean manifiestamente invocados con la exclusiva voluntad
de frustrar el propdsito que inspira la exigencia de justificacion contenida en el
arf. 88.2dela L.J."

d) Los Tribunales Superiores de Justicia son protagonistas activos de la
preservacion de su funcion interpretadora del Derecho autonémico.

Atendiendo a lales criterios esta Sala y Seccién ha dicho
reiteradamente (por todas STS 13 de octubre de 2008, recurso de casacion
606/2008 ) No cabe invocar preceptos generales del ordenamiento 0 normas
conslilucionales en aras a encubrir la denuncia de Ja indebida interpretacion y
aplicacidn de rormas autonémicas por e Tribunal Superior de Justicia bajo
una cita meramente instrumental de derecho estatal { caso del art. 7 GC. Civil ) 0
normas constitucionales (art. 24y 9 CE)."

Llegados a este punto, la parte recurrente pretende que por esta Sala
se proceda al analisis de normativa autonomica en cuanto a la adecuacion del
articulo 5.1 de la Resolucion de dieciséis de mayo de dos mil ocho, de ia
Consejeria de Educscién y Ciencia por la que se establece la oferta y lag
condiciones para la eleccion de materias optativas y materias opcionales para
Educacion Secundaria Obligatoria a la Ley 1/2008, de 23 de marzo de, usa y
promocion del uso del bablefasturiano , y, son de sobra conocidas las
limitaciones que a esta Sala afectan a la hora de revisar, 0 en este caso
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establecer por si, un analisis de este tipo. Y es que, como se puede observar,
nos enconframos ante una controversia que requiere efectuar la interpretacion
del Derecho autonémico, cuestion en principio vedada al conocimiento de asta
Sala de casacion, pues, como hemos diche en Sentencia de 30 de noviembre
de 2007, recurso de casacion 7638/2002, a resultas de |o preceptuado en {0s
arts. 86.4 y 89.2 de la Ley de Jurisdiccion, interpretados a sensu contrario, la
interpratacién del Derecho autonomico debe quedar excluida del analisis en
sede casacional, al restringir aquellos preceptos esta extraordinaria via de
recursc a las infracciones relevantes de normas de derecho estatal o
comunitario europeo.

Por tanto, sin mayores argumentaciones no ha lugar al recurso de
casacion,

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la
Ley Jurisdiccional procede imponer las costas de este recurso de casacién ala
parte recurrente, Principade de Asturias, si bien la Sala haciendo uso de la
facultad que establece el apartado 3 del citado articulo, acuerda fijar el importe
maximo de estas costas por los honorarios devengados por |a parte recurrida
en {res mil euros (3.000 EUROSE).

Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, y en ejercicio de la
potestad de juzgar que emanada del pueblo espafol, nos confiere la
Constitucion,

FALLAMOS

NO HA LUGAR ai recurso de casacidon 6338/2010 , conira la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-administrative del TSJ del Asturias, de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil diez, por la que se estima el recurso
contencioso-administrativo numero 1483/2008 . Se imponen las cosfas a la
parte recurrente segln lo dispuesto en el ditimo fundamento juridico.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. 8r. Don Enrigue Lecumberti Marti, en audiencia
publica celebrada en el dia de la fecha, de lo que yo, la Secretaria, doy fe.




